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イントロダクション 

 ソフトウェア技術はつねにテスティングを必要としてきた。
これは、(a) 用法シナリオが繁多で、(b) ユーザーが予期せぬ
アクションをすることがあり予測困難で、しかも(c) ソフト
ウェア開発者の視野は狭くなりがちで、上記の点の複雑さを
コードからを除外することが多い、といったソフトウェアテ
ストに特有の込み入った事情によるものである。 

 ソフトウェアテスティングは、気になったら験すという簡
単な点検から始まり、周到に考慮された方法論とテスターの
活動を支援する様々なテクノロジーへと発展してきた。方法
はますます特殊化され、ソフトウェアの高品質を保証すると
いう目的は一つでありながら、開発チーム、組織、あるいは
外注先で様々なものが使われている。テスティングはスライ
ドショウから出発し、現在ではソフトウェア技術の主要な構
成要素となり、さらには専門の産業にまでなろうとしている。 
 ソフトウェアテスティングのこの展開は、とりわけ専門語
彙と多くのコンセプトを創造し、それらは広く受容されてい
る。ユニットテスト、システムテスト、受入れテスト、性能
テストといった用語は、ソフトウェア開発に従事する人々は
ほぼ内容を理解することができる。しかし、これはまだ第一
歩に過ぎない。さらに標準化を進める必要があり、それはテ
スティング従事者だけでなく、ソフトウェア開発関係者、さ
らにはソフトウェアユーザーにとっても大きな便益をもたら
すと思われる。 

 多くの標準モデルと同様、テスティングモデル標準の最も
直接的で明らかな利点は、成熟度を共有できるということで
あろう。このことは、テスティング活動に関わる様々な当事
者の間で、テスティングツールの間で情報をやり取りするこ
とにより、全体の情報共有ができるということである。ユニ
ットテストをサポートするツールは、統合テストをサポート
するツールに情報を渡すことができ、その結果はさらにテス
トのカバレッジと結果を分析する第三のツールで使用できる
ようになる。 

 

テスティングコミュニティ 

 標準化は様々な当事者が対話しつつ協力していくためのも
のであるが、ここでテスティングに関わる当事者とテスティ
ングプロセスにおける役割を明確にしておく必要があるだろ
う。またテスティングに関するニーズが少しずつ違っている
ことにも注意しなければならない。 

システムアナリストとアーキテクト：要求を集約し、アプリケ
ーションあるいはソフトウェアプロダクトの機能と構造を設
計する。彼らは関連するユースケースおよび実行される活動
についての認識を持っている。主な関心事は、アプリケーシ
ョンの機能的健全性を保証できるよう、これらのケースや活
動がすべて適切にテストされるかどうかであり、同時にアー
キテクチャ上の大きな決定を検証するための性能テストにも
関心を持つ。 

• ソフトウェア開発者：自ら開発した様々な部品のユニットテ
スト、およびその後の統合テストに関与する。主な関心
事はバグの有無とアウトプットが予想通りのものかどう
かである。 

• QAチーム：ソフトウェアの品質に関わるすべての側面に
目を配り、様々なテストの計画、設計、実施に当たる。
またテスト結果を分析し、ソフトウェアが予め設定され
た品質基準に合格していることを保証する。 

• エンドユーザー：ソフトウェアの最終受益者として、様々
な機能性テスト、性能テストを行うが、それらは受入れ
テストと総称される。テスト結果はソフトウェアの受入
れ、あるいは複数のベンダー間でのソフトウェア製品の
選択の判断を助ける。 

• セキュリティ専門家：権限のない人間が保護された資源に
アクセスしないことを保証するため特別なテストを行う。 

• システム監査者：アプリケーションがユーザーの基準を満
たしていることを保証するために機能性テストを行い、
正確な報告書を作成する。 

 今日のアウトソーシングの拡大傾向を考えれば、上で定義
したコミュニティのいくつかは社内に収まりきれず、様々な
ベンダーやサービスに広がってしまうことも考えられる。 
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─特別寄稿 
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 これらのコミュニティは、テスティングの目標が違うので、
異なったテスティングツールを使うことになろう。ソフトウ
ェアベンダーは、様々なテスティングツールを開発・提供し
てきたが、内部で開発したものを使用することもある。 

 

テスティングツール 

 ここでは提供するサービスによって分類された、様々なカ
テゴリーのツールを検討する。複数のサービスを提供するツ
ールはあり得るが、全部のニーズに対応するツールは稀であ
ろう。 

• ユニットテスト・ジェネレータは、ユニットテストのケ
ースを作成するが、これはアプリケーションコードの詳
細に関する知識に基づいた特殊なものである。あるもの
は、例えばプログラムの特定の演算処理に関するケース
を生成する。 

• 実行時環境において人が行う特定のアクションに基づい
たテストケースをユーザーが取り込めるようにしたツー
ルもある。ユーザーが特定の操作を実行すると、そのア
クションは自動的に記録され、変換されてテストケース
に収められる。 

• 最近の多くのUMLツールは、ユーザーが要件やユースケ
ース、アクション・ダイアグラムに基づいてテストケー
スを自動生成できるようにしている。 

• テストケースの自動実行に特化したツールもある。バッ
チモードで膨大な数のケースを実行し、結果を記録する。 

• テストケースおよびテスティングプロセス全般の管理を
行うツールもあり、さらに結果の分析や高度な要約レポ
ートの作成を行うものもある。 

 

ベンチマーク 

 ベンチマークはテストケースのセットを標準化したもので、
ソフトウェアプロダクトの性能を評価するのに使われる。テ
ストケースは様々なソフトウェアプロダクトに対して同一な
ので、その結果を使って個々の性能を比較評価することがで
きる。 

 

協力の必要 

 同じプロセス（の異なる段階）で様々なコミュニティとツ
ールが関係しているので、情報の交換が重要となる。例えば、
QA チームはユニットテストの際に開発者が使ったテストを
含めたいと望むかもしれない。もしユーザー受入れテストが

失敗したら、開発者は失敗したテストケースを見たいと思う
だろう。これらはシナリオのほんの一部であり、さらに多く
を考えることは容易である。 

 テスティングにおける協力には2つのタイプがあると思わ
れる。 

• 垂直的協力は、ソフトウェアの構築、リリース、利用に
おいて同じプロセスの一部に関わる様々な当事者の間で
生まれる。古典的なウォーターフォール型アプローチで
は、テストケースは開発フェーズ全体を通して、チーム
間で受け渡すことになっていた。特に外部のベンダーが
関わり、独自にツールを使用する場合には、テストケー
スを共有する能力は保証されていない。 

• 水平的協力は、異なる組織が関わり、別の組織と同じよ
うにテストを実行したい場合に生まれる。例えば、ある
企業が別の企業にソフトウェアを販売する際に、テスト
ケースも資産の一部として引き渡すような場合である。
購入企業がすでに別のテスティングツールを標準的に使
っている場合に頻繁に生じることだが、テストケースの
変換は非常に難しい。 

 テストモデルの標準は、上記のいずれの場合でも、共有と
協力を促進するだろう。 

 

テストモデル標準の要素 

 標準は、OMG のような団体において、様々な当事者から
出される複数の要求や提案に基づいて生まれてくるべきもの
である。われわれは、ここで必要となっている標準において
あるべき機能の一部をリストアップしてみたい。原則的には、
標準モデルは独自の形式で記述されてよい。 

• ユニット･テストケース：インプットと期待されるアウト
プットとして表現される 

• システムおよび統合テスト：一連のユーザーアクション
と期待されるシステムのレスポンスとして表現される 

• 予測され、また達成されたコード・カバレッジを示すコ
ード・カバレッジ・モデル 

• 予測的カバレッジモデルは、実際に発生する前に
有用なテストランのシミュレーションを提供する 

• ｢ベース｣あるいは「スモークテスト」パッケージの定義：
テスティングの経済的条件が与えられると、基本的なレ
ベルの機能を確認するために、基本的なテストスイート
を－頻繁に－実行する必要が生ずる。これを定義、管理、
保守する方法についての標準があれば、テストケースの
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作成者がテストスイートを効果的に適応させるのが容易
になる。 

• テスト可能性のデザイン：システム設計（ユースケース
などを含む）を、どこまでテストすることができるかで
評価する能力は有効な尺度となる。究極の目標はエンド
ユーザーの満足でなければならないが、内部的にはアー
キテクチャの健全性は、テストの徹底性と容易性から評
価される。これを評価する標準的な尺度は、同時にテス
ティング・プロフェッショナルにとっての効果的な尺度
ともなり得る。 

• データだけでなく、パフォーマンスその他の側面を含む
個々のテストケースの結果 

• テストに含まれる実際のコードへのポインタ、参照のオ
プション 

• テストケースが導出された他のモデル（例えば、アクシ
ョン図におけるアクション）へのポインタのオプション 

• テスト結果の結論（カテゴリ別の失敗率と成功率） 

 

他の標準モデルとの関係 

ソフトウェアテスティングは、任意の時点ソフトウェア品質
の評価と記述であるから、テストモデルはソフトウェアを表
現する他のモデルとリンクするのが自然である。こうしたリ
ンクはすでに上述されているが、下記の要素への参照を含む
ことになろう。 

• プログラムのパースツリーのノード(ASTM) 

• シンタクスのコンストラクトその他ソフトウェア資産
(KDM) 

• ユースケース、アクション(UML) 

• ビジネスルール(SBVR) 

 

シナリオ 

• 同じ開発プロセスに従事するチームは、テストケースを
受け渡す。 

• 一つのツールがテストケースの生成に使用され、別のも
のがそれを実行する。さらに別のものが結果を分析する
が、個々のケースには最高のツールが使用される。 

• ベンチマークは、多様な環境に容易に変換することがで
き、異なる技術の間で共有することができる。 

• 企業は、（社内のテスティングの際には）テスティングツ
ールとテスティングサービスのベンダーの両方を変える
ことができ、特定のフォーマットに縛られることがない。 

テスティングモデル標準形成の最適な場としてのOMG 

 テストモデルのフレームワーク構築の知識と経験は、OMG

が有している。OMG はオープンな非営利のコンソーシアム
で、エンタープライズアプリケーションの相互運用性のため
の標準仕様を策定管理している。OMG のメンバーにはコン
ピュータ業界で最も成功し革新的な企業のほか、ITによって
強固な競争力を築いている先進的なユーザー企業が数多く含
まれている。すべてエンタープライズ、インターネット、リ
アルタイム／組込みシステムの将来に積極的にコミットして
いる。 

 OMGのモデリング標準は、UMLとMDAが実現した強力
な機能が、ITシステムモデリング、ビジネスプロセス管理を
含む、ソフトウェアその他のビジュアルデザイン、実行、ソ
フトウェア保守を含むプロセスをサポートしている。OMG

のミドルウェア標準とプロファイルは、共通オブジェクトリ
クエストブローカ・アーキテクチャ(CORBA)に基づいており、
広汎な産業をサポートしている。 

 

執筆 

マイケル・オーラ／リラティビティ・テクノロジーズ社 

ジェイディープ・ミルチャンダーニ／リラティビティ・テク
ノロジー 

 

解題 

 本稿は、MDA を適用したレガシーアプリケーション現代
化ツールを開発・提供するリラティビティ･テクノロジーズ社
CTO、マイク・オーラを中心に、OMG におけるテスティン
グ標準化のためのホワイトペーパーとして書かれた。 

 参考までに、OMG におけるテスト標準作業として、以下
のようなものがある。 

 UML 2. Testing Profile (U2TP)：2006年採択 

 Model-level Testing and Debugging。：作業中 

 XMI/UML Testing Task Force：討議開始 

 Software Assurance ABSIG：討議開始 

 本論文が必要性について述べている項目の一部はU2TPで
カバーされており、MLTDで実現するものもある。マイクら
が拡張しようとしているのは、KDM (Knowledge Discovery 

Metamodel)に関連したもので、レガシー中の知識を抽出・再
利用するためのものである。これは 9月以降の TCミーティ
ングで議論されることになろう。◇ 


